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Ausgangslage

• Kritik an der kriterienbasierten Erfassung des Migrationshintergrunds

Fachkommission Integrationsfähigkeit 2021; Rat für Migration 2022; Matysiak et al. 2023; Destatis 2024
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Ausgangslage

• Kritik an der kriterienbasierten Erfassung des Migrationshintergrunds

• (Kein) Vokabular für Ethnizität und race in Deutschland

o langsam sozialwissenschaftliche Begriffe

o fehlende etablierte (Item-)Kategorien für allgemeine Bevölkerung

o Spannung zwischen Begriffen und Alltagsverständnis

➢Verschiedene (neue) Ideen zur Messung

Fachkommission Integrationsfähigkeit 2021; Rat für Migration 2022; Matysiak et al. 2023; Destatis 2024
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Konzeptionelle Ansätze

o Differenzierung des Migrationshintergrunds

− Migrant:innen (1. Generation)

− Direkte Nachkommen (2. Generation zweiseitig)

Roth, 2016
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Konzeptionelle Ansätze

o Differenzierung des Migrationshintergrunds

− Migrant:innen (1. Generation)

− Direkte Nachkommen (2. Generation zweiseitig)

o Selbstzuschreibung

− Identifikation / Zugehörigkeiten

o Selbstwahrgenommene Fremdzuschreibung 

− Prozesse von Rassifizierung (externe und internalisierte) 

o Messung in anderen Kontexten

− „Census race / ethnicity“ mit codifizierten Identitäten

Roth, 2016
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Operationalisierungen

• Zensusfragen

• Single Choice Fragen mit Einzelkategorien 

• Double Choice Fragen

• (komplexe) Multiple Choice Fragen

• Offene Abfrage 



| 8https://www2.census.gov/programs-surveys/decennial/2020/technical-documentation/questionnaires-and-
instructions/questionnaires/2020-informational-questionnaire-english_DI-Q1.pdf

US Census 2020 
(+ ethnicity)
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US Census 2020 
(+ ethnicity)
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censustransformationprogramme/questiondevelopment/census2021paperquestionnaires/

UK Census
2021 survey
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2021 survey
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Manche Menschen oder deren Familien 
leben schon immer in Deutschland, andere 
kamen erst später hierher. Von all diesen 
Menschen sehen sich manche als ‚deutsch‘. 
Wie ist das bei Ihnen? Wie sehr trifft die 
folgende Aussage auf Sie zu? 
Ich sehe mich als ‚deutsch‘. 

trifft völlig zu 
trifft eher zu
teils/teils
trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu 
weiß nicht

Ethnische Selbstzuschreibung 

Single Choice „deutsch“ (NEPS)

NEPS SC4 + SC6, FDZ-LIfBi, 2025, p. 3144
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Manche Menschen oder deren Familien 
leben schon immer in Deutschland, andere 
kamen erst später hierher. Von all diesen 
Menschen sehen sich manche als ‚deutsch‘. 
Wie ist das bei Ihnen? Wie sehr trifft die 
folgende Aussage auf Sie zu? 
Ich sehe mich als ‚deutsch‘. 

trifft völlig zu 
trifft eher zu
teils/teils
trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu 
weiß nicht

Ethnische Selbstzuschreibung Wahrgenommene Fremdzuschreibung
Manche Menschen sagen, man kann 
erkennen, ob jemand ‚deutsch´ ist oder 
nicht. Trifft die folgende Aussage auf Sie 
zu? 
Ich werde von anderen Menschen in 
Deutschland als ‚deutsch´
wahrgenommen. 

Ja
teils/teils 
nein 
weiß nicht

Single Choice „deutsch“ (NEPS)

NEPS SC4 + SC6, FDZ-LIfBi, 2025, p. 3144
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Wahrgenommene Fremdzuschreibung      Merkmale der Fremdzuschreibung
Was glauben Sie: 
Aufgrund welcher Merkmale werden Sie 
nicht als ‚deutsch‘ wahrgenommen?

...aufgrund Ihrer Hautfarbe 

...aufgrund Ihrer Haare/Ihres Bartes

...aufgrund von weiteren Merkmalen Ihres 
Körpers oder Gesichts 

...aufgrund Ihres Namens 

...aufgrund Ihrer Kleidung 

...aufgrund Ihrer religiösen Kopfbedeckung

...aufgrund Ihres nichtdeutschen Akzents

...sonstiges [offene Angabe] 
nichts davon 

Single Choice „deutsch“ (NEPS) - Merkmale

Manche Menschen sagen, man kann 
erkennen, ob jemand ‚deutsch´ ist oder 
nicht. Trifft die folgende Aussage auf Sie 
zu? 
Ich werde von anderen Menschen in 
Deutschland als ‚deutsch´
wahrgenommen. 

Ja
teils/teils 
nein 
weiß nicht

NEPS SC4 + SC6, FDZ-LIfBi, 2025, p. 3144
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Selbstzuschreibung antizipierte Fremdzuschreibung
Denken Sie, dass andere hier in 
Deutschland Sie als Migrant oder 
Migrantin bzw. Person mit 
Migrationshintergrund bezeichnen 
würden?

Ja
Nein 
Weiß nicht
Keine Angabe

+ Gründe für Fremdzuschreibung

Single Choice MMH (Nesterko et al., 2019)

Im Alltag wird häufig zwischen Personen 
mit und ohne Migrationshintergrund 
unterschieden. Wie ist das bei Ihnen? 
Würden Sie sich selbst als Migrant oder 
Migrantin bzw. Person mit 
Migrationshintergrund bezeichnen?

Ja
Nein 
Weiß nicht
Keine Angabe
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ISSP (Scholz et al., 2023) 

Double Choice Fragen

Bitte geben Sie an, zu welcher 
Bevölkerungsgruppe Sie sich zugehörig 
fühlen. Sie können auch zwei Gruppen 
angeben.

Deutschen
Griechen
Italienern
Kroaten
Niederländern
Österreichern
Polen
Russen
Spaniern
Syrern
Türken

Andere Bevölkerungsgruppe, 
bitte eintragen… 
Keine
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ISSP (Scholz et al., 2023) ESS Welle 11 (2023)
Wie würden Sie Ihre familiäre Herkunft 
beschreiben? Geben Sie bis zu zwei 
Antworten, die am besten auf Sie zutreffen. 
Liste 88 gibt Ihnen ein paar Beispiele.

Deutsch
Regionale Herkunft z.B. Norddeutsch, 
Rheinländisch, Schwäbisch oder Sächsisch
Friesisch
Dänisch
Sinti/Roma
Sorbisch
Österreichisch
Griechisch
Italienisch

Double Choice Fragen

Bitte geben Sie an, zu welcher 
Bevölkerungsgruppe Sie sich zugehörig 
fühlen. Sie können auch zwei Gruppen 
angeben.

Deutschen
Griechen
Italienern
Kroaten
Niederländern
Österreichern
Polen
Russen
Spaniern
Syrern
Türken

Andere Bevölkerungsgruppe, 
bitte eintragen… 
Keine

Bosnisch 
Kroatisch 
Rumänisch
Serbisch
Polnisch
Russisch

Ukrainisch 
Syrisch
Türkisch
Kasachisch
Kurdisch
Andere: …
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Wie würden Sie Ihre familiäre Herkunft 
beschreiben? Geben Sie bis zu zwei 
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Double Choice Fragen

Bitte geben Sie an, zu welcher 
Bevölkerungsgruppe Sie sich zugehörig 
fühlen. Sie können auch zwei Gruppen 
angeben.

Deutschen
Griechen
Italienern
Kroaten
Niederländern
Österreichern
Polen
Russen
Spaniern
Syrern
Türken

Andere Bevölkerungsgruppe, 
bitte eintragen… 
Keine

Bosnisch 
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Ukrainisch 
Syrisch
Türkisch
Kasachisch
Kurdisch
Andere: …



| 20

ISSP (Scholz et al., 2023) ESS Welle 11 (2023)
Wie würden Sie Ihre familiäre Herkunft 
beschreiben? Geben Sie bis zu zwei 
Antworten, die am besten auf Sie zutreffen. 
Liste 88 gibt Ihnen ein paar Beispiele.

Deutsch
Regionale Herkunft z.B. Norddeutsch, 
Rheinländisch, Schwäbisch oder Sächsisch
Friesisch
Dänisch
Sinti/Roma
Sorbisch
Österreichisch
Griechisch
Italienisch

Double Choice Fragen

Bitte geben Sie an, zu welcher 
Bevölkerungsgruppe Sie sich zugehörig 
fühlen. Sie können auch zwei Gruppen 
angeben.

Deutschen
Griechen
Italienern
Kroaten
Niederländern
Österreichern
Polen
Russen
Spaniern
Syrern
Türken

Andere Bevölkerungsgruppe, 
bitte eintragen… 
Keine

Bosnisch 
Kroatisch 
Rumänisch
Serbisch
Polnisch
Russisch

Ukrainisch 
Syrisch
Türkisch
Kasachisch
Kurdisch
Andere: … 
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ISSP (Scholz et al., 2023) ESS Welle 11 (2023)
Wie würden Sie Ihre familiäre Herkunft 
beschreiben? Geben Sie bis zu zwei 
Antworten, die am besten auf Sie zutreffen. 
Liste 88 gibt Ihnen ein paar Beispiele.

o Zufallsstichprobe (N= 3.045, ungewichtet)

o 86 % Deutsch

o 8 % mit zwei Labels

Double Choice Fragen

Bitte geben Sie an, zu welcher 
Bevölkerungsgruppe Sie sich zugehörig 
fühlen. Sie können auch zwei Gruppen 
angeben.

o Zufallsstichprobe (N= 1.325)

o 94 % Deutschen

o 11 % mit zwei Labels
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Multiple Choice – AfroZensus

• Welche der folgenden (Selbst-)Bezeichnungen trifft am ehesten auf Sie zu? 

Diese Liste orientiert sich an den geografischen Bezügen und Selbstbezeichnungen von Gruppen in 

Deutschland sowie an den nach der UN-Antirassismuskonvention schutzwürdigen Gruppen. Da sich 

diese Bezeichnungen mit der Zeit ändern, fragen wir danach, welche "am ehesten" für Sie passend 

erscheinen. Die Liste beansprucht keine Vollständigkeit. (Mehrfachantworten sind möglich.)

Schwarz

Afrodeutsch

Person of Colour

Afrodiasporisch

Afrikanisch

Muslimisch

Weiß

Arabisch
Türkisch-deutsch
Russisch-deutsch
Jüdisch
Sinti*zze/Rom*nja

Aikins et al., 2021, pp. 50-52, 244-246 Convenient Sample, N = 3.843
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Diese Liste orientiert sich an den geografischen Bezügen und Selbstbezeichnungen von Gruppen in 

Deutschland sowie an den nach der UN-Antirassismuskonvention schutzwürdigen Gruppen. Da sich 

diese Bezeichnungen mit der Zeit ändern, fragen wir danach, welche "am ehesten" für Sie passend 

erscheinen. Die Liste beansprucht keine Vollständigkeit. (Mehrfachantworten sind möglich.)

Schwarz

Afrodeutsch

Person of Colour

Afrodiasporisch

Afrikanisch

Muslimisch
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Jüdisch
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Multiple Choice – AfroZensus

• Welche der folgenden (Selbst-)Bezeichnungen trifft am ehesten auf Sie zu? 

Diese Liste orientiert sich an den geografischen Bezügen und Selbstbezeichnungen von Gruppen in 

Deutschland sowie an den nach der UN-Antirassismuskonvention schutzwürdigen Gruppen. Da sich 

diese Bezeichnungen mit der Zeit ändern, fragen wir danach, welche "am ehesten" für Sie passend 

erscheinen. Die Liste beansprucht keine Vollständigkeit. (Mehrfachantworten sind möglich.)

Schwarz 75 %

Afrodeutsch 53 %

Person of Colour 45 %

Afrodiasporisch 21 %

Afrikanisch 21 %

Muslimisch 3 %

Weiß 1 %

Arabisch
Türkisch-deutsch
Russisch-deutsch zusammen 2 %
Jüdisch
Sinti*zze/Rom*nja

Aikins et al., 2021, pp. 50-52, 244-246 Convenient Sample, N = 3.843
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Offene Abfrage 

DeZIM.panel Welle 3, Zufallssample N=3.700
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Offene Abfrage – Häufigste Nennungen

| 31

Ausprägung absolute Anzahl
1 deutsch 1707
2 ostdeutsch 115
3 deutsch-türkisch 64
4 europäisch 60
5 rheinländisch 54
6 Migrant/in 45
7 türkisch 42
8 bayrisch 38
9 „Mensch“ 33

10 norddeutsch 27

DeZIM.panel Welle 3, Zufallssample N=3.700
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Offene Abfrage –
Verteilung der Labels nach Zuordnung

DeZIM.panel, N=3.700, 

gewichtet, in %

4

61

7

8

7

4

3

4

14

3

0 20 40 60

keine Antwort

weiß nicht

multiple Zuordnung ("Deutsch" + X)

Andere Codes

Bezug zu Migrationsstatus

Bezug auf ERI (davon "Europa")

Bezug auf Region/Stadt in Deutschland

Bezug auf Staat (davon "Deutsch")
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Offene Abfrage –
Verteilung der Labels nach Zuordnung

DeZIM.panel, N=3.700, 

gewichtet, in %

:

o Häufigstes Label „Deutsch“ (61 %), gefolgt 

von Regionen/Städten (14 %)

o Labels mit Bezug zu ethnisch-rassifizierten 

Identitäten (ERI) bei 8 % (davon 4 % 

„Europa“), 3 % Labels zu Migrationsstatus

o Multiple Identitäten bei 7 % codiert

4

61

7

8

7

4

3

4

14

3

0 20 40 60

keine Antwort

weiß nicht

multiple Zuordnung ("Deutsch" + X)

Andere Codes

Bezug zu Migrationsstatus

Bezug auf ERI (davon "Europa")

Bezug auf Region/Stadt in Deutschland

Bezug auf Staat (davon "Deutsch")
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Operationalisierung – Zusammenfassung

• Konzepte und Frageformulierungen

o Hierarchische/deduktive Census race (C.-UK, C.-US)

o Selbstzuschreibung einzelnder Begriff + Fremdzuschreibung (NEPS, Nesterko, München-Monitor) 

o Selbstzuschreibung Herkunft / Ethnizität / Rassifizierung 

(ISSP, ESS, AfroZensus, München-Monitor, DeZIM.panel)

• Unterschiedliche Frageformate

o Single Choice (NEPS, Nesterko, Nesterko et al., 2019, C.-UK)

o Double Choice (ISSP, ESS) 

o Multiple Choice (AfroZensus, München-Monitor, DeZIM.panel)

➢ (zusätzliche) offene Antwort (ISSP, ESS, München-Monitor, DeZIM.panel, C.-US, C.-UK)
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Fragen statt Fazit

• Welche Dimensionen von Kategorien sind sinnvoll?

o “Staatliche” bzw. “nationale” Labels? (“deutsch”, …)

o Ethnische Gruppen / Rassifizierungen? (“weiß”, …)

o Migrationshintergrund?
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• Welche Formate sind sinnvoll?

o Einzelne Kategorien und/oder offene Abfragen?

o Wie Mehrfachauswahl realisieren? (zwei, drei, … Antwortmöglichkeiten)

o Wären hierarchische / deduktive Kategorien wie in US/UK Zensus möglich?
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Fragen statt Fazit

• Welche Dimensionen von Kategorien sind sinnvoll?

o “Staatliche” bzw. “nationale” Labels? (“deutsch”, …)

o Ethnische Gruppen / Rassifizierungen? (“weiß”, …)

o Migrationshintergrund?

• Welche Formate sind sinnvoll?

o Einzelne Kategorien und/oder offene Abfragen?

o Wie Mehrfachauswahl realisieren? (zwei, drei, … Antwortmöglichkeiten)

o Wären hierarchische / deduktive Kategorien wie in US/UK Zensus möglich?

• Wie können Listen mit Kategorien (normativ) begründet werden?

o Empirisch / deduktiv (größte Einwanderungsgruppen, Zielgruppe des Surveys, Analysepotential, …)

o Partizipativer Prozess (Einbindung von Communities, Konsultation von Expert:innen,Befragungen, …) 
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o Migrationshintergrund?
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o Einzelne Kategorien und/oder offene Abfragen?

o Wie Mehrfachauswahl realisieren? (zwei, drei, … Antwortmöglichkeiten)

o Wären hierarchische / deduktive Kategorien wie in US/UK Zensus möglich?

• Wie können Listen mit Kategorien (normativ) begründet werden?

o Empirisch / deduktiv (größte Einwanderungsgruppen, Zielgruppe des Surveys, Analysepotential, …)

o Partizipativer Prozess (Einbindung von Communities, Konsultation von Expert:innen,Befragungen, …) 
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Anhang

A.
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Selbstzuschreibung antizipierte Fremdzuschreibung
Denken Sie, dass andere hier in 
Deutschland Sie als Migrant oder 
Migrantin bzw. Person mit 
Migrationshintergrund bezeichnen 
würden?

Ja
Nein 
Weiß nicht
Keine Angabe

+ Gründe für Fremdzuschreibung

Kategorie MMH (Nesterko et al., 2019)

Im Alltag wird häufig zwischen Personen 
mit und ohne Migrationshintergrund 
unterschieden. Wie ist das bei Ihnen? 
Würden Sie sich selbst als Migrant oder 
Migrantin bzw. Person mit 
Migrationshintergrund bezeichnen?

Ja
Nein 
Weiß nicht
Keine Angabe
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Selbst-/Fremdzuschreibung als MMH x 
kriterienbasierter Migrationshintergrund

DeZIM.panel, N=3.406, 

gewichtet
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Anhang
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Methodische Einschränkungen

• Instrument:

o Abwägen zwischen gerichtetem Interesse, Zugänglichkeit und offener Abfrage („ethnische und/oder kulturelle Identität“)

o Entscheidung bei Priming-Beispielen, bestimmte Dimensionen beziehen („Rheinländer“) / auszulassen („Muslim“, „Weiß“)

o keine Folgefragen zur Erfassung zugrunde liegender Motivationen und Absichten

• Auswertung:

o kontingente Entscheidungen bei Codierung

o nicht eindeutige Zuordnungen in Codierung und Zuordnung

• Datengrundlage:

o Online-Befragung, onomastisches Sampling, Non-Response, Panel Attrition
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Offene Abfrage – Stichprobe

• Basierend auf erster Rekrutierungsstichprobe des DeZIM.panels (aw0)

o Offline rekrutiert, Alter 18 bis 67 Jahre

o 6.719 panelbereite Personen

o Oversampling von spezifischen Migrationskohorten (onomastisch)

• Instrument in Welle 3 (bw3)

o Sommer 2022 (N = 3700)

o In 5 Sprachen (90+ % Deutsch / Englisch / Türkisch / Russisch / Arabisch)

o Interviewdauer ca. 20-25 Minuten, 10 Euro Postpaid Incentives

DeZIM.panel – Welle 3 (bw3)
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Deduktive Codierung und Zuordnung

1. Übersetzung aller Antworten in Deutsch

2. Standardisierung aller Antworten

„italiener” -> „italienisch”

3. Aufteilen von multiplen Antworten in einzelne Elemente

„dritte generation italienisch“ -> „dritte_generation“ + „italienisch“ 

4. Zuordnung in abstrakten, übergreifenden Kategorien

„dritte generation italienisch“  ->   „migration: dritte_generation“ 
+ „staatlich:italienisch“

5. Verifizierung der Zuordnung durch 2. Codierung
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Hypothesis 2: Detailed distribution of used 
labels by migration generation status

Graph 2: Frequencies of labels explicitly referring to “ethnic or racial identities”, “migration status”, “continents”, and “continents (without 

European)”, differentiated by migration generation status, N=3.700, multiple responses possible, data weighted, in %.
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Hypothesis 3A: Adoption of labels explicitly 
referring to ethnic-racial identities 

Graph 3: Average Marginal Effects, control variables: gender, employment and discrimination experiences, weighted, N=3.205, s upplementary 

material table 3, 4.
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Hypothesis 3B: Adoption of German 
multiple identities

Graph 4: Average Marginal Effects, control variables: gender, employment and discrimination experiences, weighted, N=3.205, s upplementary 

material table 5.


	Default Section
	Slide 1: (Neue) Instrumente zur quantitativen Erhebung von ethnischer Zugehörigkeit und Rassifizierung in Deutschland 
	Slide 2: Ausgangslage
	Slide 3: Ausgangslage
	Slide 4: Konzeptionelle Ansätze
	Slide 5: Konzeptionelle Ansätze
	Slide 6: Konzeptionelle Ansätze
	Slide 7: Operationalisierungen
	Slide 8: US Census 2020  (+ ethnicity)
	Slide 9
	Slide 10: UK Census 2021 survey  
	Slide 11: UK Census 2021 survey  
	Slide 12: UK Census 2021 survey  
	Slide 13: Ethnische Selbstzuschreibung   
	Slide 14: Ethnische Selbstzuschreibung       Wahrgenommene Fremdzuschreibung
	Slide 15: Wahrgenommene Fremdzuschreibung      Merkmale der Fremdzuschreibung
	Slide 16: Selbstzuschreibung         antizipierte Fremdzuschreibung
	Slide 17: ISSP (Scholz et al., 2023)    
	Slide 18: ISSP (Scholz et al., 2023)        ESS Welle 11 (2023)
	Slide 19: ISSP (Scholz et al., 2023)        ESS Welle 11 (2023)
	Slide 20: ISSP (Scholz et al., 2023)        ESS Welle 11 (2023)
	Slide 21: ISSP (Scholz et al., 2023)        ESS Welle 11 (2023)
	Slide 22: Multiple Choice – AfroZensus
	Slide 23: Multiple Choice – AfroZensus
	Slide 24: Multiple Choice – AfroZensus
	Slide 25
	Slide 26
	Slide 27
	Slide 28
	Slide 29
	Slide 30: Offene Abfrage 
	Slide 31: Offene Abfrage – Häufigste Nennungen
	Slide 32: Offene Abfrage –  Verteilung der Labels nach Zuordnung
	Slide 33: Offene Abfrage –  Verteilung der Labels nach Zuordnung
	Slide 34: Operationalisierung – Zusammenfassung
	Slide 35: Fragen statt Fazit
	Slide 36: Fragen statt Fazit
	Slide 37: Fragen statt Fazit
	Slide 38: Fragen statt Fazit
	Slide 39: Anhang
	Slide 40: Selbstzuschreibung         antizipierte Fremdzuschreibung
	Slide 41: Selbst-/Fremdzuschreibung als MMH x kriterienbasierter Migrationshintergrund
	Slide 42: Anhang
	Slide 43: Methodische Einschränkungen
	Slide 44: Offene Abfrage – Stichprobe
	Slide 45: Deduktive Codierung und Zuordnung
	Slide 46: Hypothesis 2: Detailed distribution of used labels by migration generation status
	Slide 47: Hypothesis 3A: Adoption of labels explicitly referring to ethnic-racial identities 
	Slide 48: Hypothesis 3B: Adoption of German multiple identities


