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Agenda

1. Relevanz von Vermögen für die Sozial- und Wirtschaftsforschung

2. Etablierte Konzepte und Messungen von Vermögen

3. Herausforderungen und Perspektiven der Vermögensmessung
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Relevanz: Hohe Vermögensungleichheiten 

Piketty: „Das Kapital im 21. Jahrhundert“ (2014)

• Vermögen sind wesentlich ungleicher verteilt als Einkommen.

• Vermögensungleichheit steigt in Zeiten niedriger wirtschaftlicher 

Wachstumsraten und hoher Kapitalrenditen an.

• Empirisch bestätigt sich diese Entwicklung in den meisten westlichen 

Gesellschaften seit den 1970er Jahren.
(Albers et al. 2020; Piketty, 2014; Piketty & Zucman, 2014)

• Deutschland: sehr hohe Vermögensungleichheit im internationalen Vergleich. 
(Pfeffer/Waitkus 2021)
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Einkommens- und Vermögensungleichheit in 
Deutschland

4

Quelle: Armuts- und Reichtumsbericht der 

Bundesregierung. Indikatoren G01 

(Einkommensverteilung) und G02 

(Vermögensverteilung). SOEP (Sozio-

ökonomisches Panel). 

www.armuts-und-reichtumsbericht.de

Gini-Koeffizient 
(SOEP)

http://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/
http://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/
http://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/
http://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/
http://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/


Vermögenskonzentration in Deutschland 
1995-2021
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Interpretation: Im Jahr 2021 besitzen die vermögendsten 10% der Bevölkerung 60% des 

gesamten Haushaltsvermögens. Haushaltsvermögen umfasst alle Finanz- (z.B. Aktien, 

Anleihen) und Sachvermögen (z.B. Immobilien) abzüglich Schulden.

Quelle und Daten: Chancel et al. (2022): wir2022.wid.world/methodology



6 Quelle: Pfeffer/Waitkus 2021

Keine klare Korrelation zwischen Einkommens-
und Vermögensungleichheit
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Relevanz: Vermögen als eigenständige 
Dimension von Ungleichheit

• Starke intergenerationale Transmission und Persistenz von Vermögen 
(Hällsten/Thaning 2021; Pfeffer/Killewald 2018; Lersch et al. 2024)

• Gender Wealth Gap in Deutschland: 33% (Sierminska et al. 2018)

• Intra-Couple Wealth Gap in Deutschland: 33.000 € (Grabka et al. 2015)

• Migration/Ethnic Wealth Gap in Deutschland: 40% (Bauer et al. 2011; Killewald/Bryan 2018)

• Regionale Disparitäten in durchschnittlichen Vermögen: (Grabka/Halbmeier 2019)

• in Ostdeutschland 55.000 €

• in Westdeutschland 121.500 €
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Relevanz: Vermögen als Determinante von 
Ungleichheit

Vermögen 

• …hat einen positiven Effekt auf Schulerfolg und -entscheidungen von Kindern 
(Dräger 2022; Hällsten/Pfeffer 2017; Pietrolucci & Albertini 2023)

• … ermöglicht riskantere Karriereentscheidungen (Toft & Friedman, 2021), 

• … bietet individuelle materielle Absicherung z.B. bei Arbeitslosigkeit 
(Ehlert et al. 2026; Müller et al. 2023),

• …vereinfacht Zugang zu (weiterem) Kredit (Fourcade & Healy, 2013);

• …beeinflusst Wahlverhalten und politische Orientierungen (Ansell, 2019; Piketty, 2020).

• …geht mit politischer Einflussnahme einher (Elsässer et al., 2021; Tisch & Ischinsky, 2023)
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2. Etablierte Konzepte und 

Messungen von Vermögen
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Hauptmaß der Vermögensforschung

Realvermögen

+ Finanzielle Vermögenswerte 

− Schulden 

=  Nettovermögen



Vermögenskomponenten 

Realvermögen 

• Immobilien

• Betriebsvermögen

• Gebrauchsgüter

• Wertsachen

Finanzvermögen

• Geld und Spar-
vermögen

• Aktien und 
Kapitalanlagen

• Private Versicherungen 

Schulden

• Hypotheken

• Investitionskredite und 
Betriebsschulden

• Konsumschulden 

• Sonstige 
Verbindlichkeiten 

Ansprüche aus der gesetzlichen Rentenversicherung werden nicht zum 

Nettovermögen gezählt.

→Begrenzte Transferierbarkeit

→Konzept: Augmented Wealth (Bönke et al. 2018, Manduca 2025)
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Vorgehen der Vermögensmessung in Surveys 
(SOEP, HFCS, SHARE)

Besitz von einzelnen 
Vermögenskomponenten (ja/nein)

(Alleineingentümer/in vs. geteiltes 
Eigentum)

Wert (genau), ansonsten 
”unfolding brackets”
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Stärken und Grenzen verschiedener 
Datenquellen der Vermögensmessung

Repräsentative Umfragen Steuer- & Verwaltungsdaten Qualitative Ergänzungen

SOEP, HFCS, SHARE, LWS Vermögensteuerdaten 

(z.B. Schweden), 

Kapitalisierungsmethode (WID)

Reichenlisten 

(Forbes, Manager Magazin)

Direkte Vermögensmessung Gute Abdeckung der 

Vermögensspitze

Zusätzliche Informationen zu 

Topvermögen

Repräsentativ für breite 

Bevölkerung

Weniger Nonresponse

Non-Response und 

Response Qualität

Oft nur indirekte Messung Selektiv / schwer validierbar

Topvermögen schwer erfassbar Begrenzte Verfügbarkeit
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3. Herausforderungen und 

Perspektiven der Vermögensmessung
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Erweiterungen survey-basierter 
Vermögensmessungen

(1) Kürzere Vermögensabfrage mit intelligenter Nachsteuerung

2 Kernitems zu Bruttovermögen und Schulden + Follow-ups bei Bedarf 

→ mind. 8 „unfolding brackets“ und oberste Kategorie ≥ P97

→ feinere Top-Codes als beim Einkommen
(Longmuir & Grabka 2024)

(2) Vermögensspitze besser erfassen

→ Oversampling vermögender Haushalte

→ bessere Messung von Top Wealth Shares

→ Ergänzung durch Rich Lists / Steuerinformationen
(SOEP; WID; Ameriks et al. 2026)
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Erweiterungen survey-basierter 
Vermögensmessungen

(3) Datenkombinationen stärken

→ Surveydaten und Register-/Steuerdaten kombinieren

→ Komponentenabfrage in Surveys verknüpfen mit externen 

Vermögenswerten
(World Inequality Lab; Ameriks et al. 2026; Longmuir & Grabka 2024)

(4) Individualisierung der Vermögensmessung innerhalb von Haushalten

→ individuelle Ownership-Strukturen statt nur Haushaltsvermögen erfassen 

→ Vermögen entlang realer Konten, Verträge und Ownership-Strukturen statt 

abstrakter Kategorien erheben 
(Ameriks et al. 2026)



Dr. Agnieszka Althaber | LMU Munich | 
a.althaber@lmu.de 
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Foto Slide1 by Mathieu Stern, Unsplash

https://unsplash.com/de/@mathieustern?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/de/fotos/grun-weisse-keramikfigur-1fzyz-bmKBw?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
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Vermögensakkumulation 

At: Höhe des Vermögens zu einem Zeitpunkt t 

r: der Renditenrate auf Vermögenswerte

Y: Einkommen aus Arbeit

C: Konsum

T: Vermögenstransfers wie Erbschaften, Schenkungen oder Lotteriegewinne 
(Schneebaum et al. 2018, S. 297)

→ Aktuell: Erbschaften und Schenkungen machen etwa 30–50 % des 
Privatvermögens in Deutschland aus (Corneo et al. 2016)
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